SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 170/2021-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu CuboSa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |  ENENGN——GcNENzNG T

I B ot uzneseniu Najvyssieho studu Slovenskej republiky
¢. k.3 Cdo 170/2019 z 18. februara 2020 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zruSit a vratit’
mu vec na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni zalovaného
bol stranou sporu o vydanie bezdovodného opatrenia s prislusenstvom vedeného Okresnym sudom
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 21 C 442/2015. Sud prvej inStancie rozsudkom
¢. k. 21 C 442/2015 z 27. jina 2017, ¢o sa tyka istiny, zalobe vyhovel v plnom rozsahu a Zalobcom
priznal iturok zomeskania od 15. augusta 2012 do zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol
a zalobcom priznal plnt nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢ k. 6 Co 7/2018
z 21. februara 2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcom priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z§ 420 pism. b) apism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), atiez z§ 421
ods. 1 pism. b) CSP.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, podal
stazovatel' tato ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, ze dovolaci sid sa nevysporiadal
s jeho namietkami, na ktoré mal prihliadat ,ex lege (v case vydania prvoinstan¢ného,
ako 1 odvolacieho rozhodnutia nebol stazovatel' zapisany v zozname advokatov, teda predmetné
rozhodnutia vSeobecnych sudov smerovali na strane zalovaného proti neexistujucemu subjektu,
¢o podl'a neho sposobuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, preto mali
sudy konanie zastavit).

7. Stazovatel namieta, ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo i tym, Ze okresny a krajsky sud
rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu, nevykonali nim navrhované dokazy a vykonané
dokazy nespravne vyhodnotili.

8. V dalSej casti tUstavnej staznosti formuluje stazovatel vyhrady proti pravnemu posudeniu
jeho pravnej veci okresnym sudom a krajskym sudom aceld jeho argumenticia smeruje
proti zaverom, ktoré tieto sudy prijali vo svojich meritérnych rozhodnutiach.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej staZnosti

9. Ustavny sud, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdéraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

10. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zékladného prava staZzovatela na sudnu ochranu
ajeho prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie
zakladného prava st'azovatel’a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

11. Ustavny sud poukazuje predovsetkym na to, Ze vo vzt'ahu k namietanému postupu najvyssieho
sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nie je ustavna staznost
ziadnym spdsobom oddvodnena, preto ju istavny sid nemohol podrobit’ ustavnému prieskumu.



12. Ustavny sud tiez zdoraziluje, Zze predmetom ustavného prieskumu v tejto Ustavnej staznosti
je vzhl'adom na uz uvedené vyhradne napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, a argumenticiou
stazovatel'a vo vzt'ahu k rozhodnutiam okresného sudu a krajského siidu sa nezaoberal.

13. Argumentaciu stazovatela uvedeni v Ustavnej staznosti mozno povazovat vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za tustavnopravne relevantnii v tej Casti, v ktorej namieta, Ze sa najvyssi sud
nevysporiadal s jeho namietkou, ze v Case vydania prvoinStan¢ného, ako 1 odvolacieho rozhodnutia
nebol st'azovatel’ zapisany v zozname advokatov, a teda predmetné rozhodnutia v§eobecnych sudov
smerovali na strane Zzalovaného proti neexistujicemu subjektu, ¢o podla neho spdsobuje
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, preto mali sidy konanie zastavit’.

14. Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie dovolacieho studu a zistil, Ze stazovatel' napadol
dovolanim odvolacie rozhodnutie krajského sudu, pricom jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni
§ 420 pism. b) a f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ v dovolani namietal pasivnu
legitiméciu zalovaného [§ 420 pism. b) CSP] s tym, ze Gschova kipnej ceny nebola zrealizovana
so staZzovatelom ako advokatom v stlade s vykonom jeho advokécie. Sid prvej inStancie nemal
podla jeho nazoru postupovat podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku, ale Zzalobu
pre neodstranitel'ni vadu zamietnut. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu stazovatel' odvodil
z nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie ako zalovaného.

16. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti odovodenia napadnutého uznesenia uvadza:

... procesnou subjektivitou strany konania sa rozumie sposobilost mat procesné pradva
a povinnosti, ktoré zakon priznava strane. Prdavna uprava procesnej subjektivity je obsiahnutd
v§ 61 CSP a ma ju ten, kto mad sposobilost na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju priznava
zakon. Procesnd subjektivita vyplyva z hmotnopravnych predpisov. Ustanovenie § 7 Obcianskeho
zdakonnika upravuje sposobilost fyzickych osob mat prava a povinnosti, u pravmnickych o0sob
to je ustanovenie § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Od procesnej subjektivity je potrebné
odlisovat  vecnu  legitimdciu, ¢i uz pasivnu alebo aktivnu. Vecnu  legitimdciu
mad ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Vecna

¢

legitimacia a jej nedostatok je z hladiska pripustnosti dovolania prdavne bezvyznamna. ‘

17. Najvyssi sud uviedol, Ze v posudzovanej pravnej veci za zalovaného bola oznacena fyzicka
osoba podnikatel’ (advokat) s vlastnou pravnou subjektivitou, t. j. spdsobily subjekt byt’ tcastnikom
v obcianskopravnych vzt'ahoch, sposobily subjekt byt aj stranou civilného sporového konania
(§ 61 CSP, predtym § 19 Obcianskeho stiidneho poriadku). Pripadny nedostatok vecnej legitiméacie
nie je podla dovolaciecho sudu dovodom pripustnosti dovolania; modZe mat za nasledok
len nespravnost  napadnutého  rozhodnutia, nie  pripustnost  dovolania  (poukazuje
napr. na R 34/1993, ako aj dalSie rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 2 Cdo 152/2011,
3 Cdo 293/2008, 4 Cdo 103/2012, 5 Cdo 441/2014, 5 Cdo 13/2016, 6 Cdo 10/2012).

18. Dovolaci stid uviedol, Ze nemozZno preto prijat’ ndzor staZzovatela, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie, resp. odvolacim sudom trpelo vadou podla § 420 pism. b) CSP, a dospel k zaveru,
ze pripustnost’ dovolania z § 420 pism. b) CSP nevyplyva.



19. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil, ze dovolaci sud
odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel'a vo vztahu k § 420 pism. f) CSP tym, Ze dospel
k zaveru, Ze odvolacie rozhodnutie nie je poznamenané stazovatelom namietanou vadou,
ked’ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nedostatocné zistenie skutkového
(skutocného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nezaklada vadu zmysle § 420 pism. f) CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017,
3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

20. V suvislosti stou castou odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud,
argumentujuc ustalenou judikaturou, uvadza, ze pri posudzovani dovolania podla § 420 pism. f)
CSP sa procesnym postupom rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujlica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
Gi¢asti na konani, poukazuje ustavny stid svoje nedavne rozhodnutia (nalezy sp. zn. I. US 116/2020
a sp. zn. IL US 120/2020) aich zavery, zktorych vyplyva potreba prehodnotenia judikatury
najvyssieho sidu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

21. Ustavny sid redpektuje, Ze je vyluénou pravomocou najvyssieho siidu rozhodniit’ o splneni
podmienok na uskutoCnenie dovolaciecho konania, poukazuje vSak na podla jeho ndzoru
neprimerane restriktivne stanoveny ramec, ked dovolaci sid uskutoni meritdrny prieskum
v pripade namietanej vady konania podla § 420 pism. f) CSP. Uvedené ni¢ nemeni na tom,
ze v posudzovanom pripade dospel ustavny sud k zaveru o tstavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia najvysSiecho stdu ivo vztahu k odmietnutiu dovolania stazovatela uplatneného
podla § 420 pism. f) CSP, vychadzajic zrozsudku odvolacieho siadu, zodovodnenia
ktorého vyplyva (bez toho, aby ho ustavny sid podrobil svojmu prieskumu), Ze ani pripadny
meritorny prieskum dovolacim sidom by stazovatelovi s najvdcSou pravdepodobnost'ou
nepriniesol priaznivejsi vysledok.

22. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci
sud uviedol, Ze sa stazovatel’ nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoj rozsudok, avSak ani pri pristupe k jeho dovolaniu podl'a obsahu tohto procesného
ukonu (§ 124 ods. 1 CSP) nedokazal ustalit’, konkrétne ktor pravnu otdzku mal na mysli v ramci
argumentacie, ze odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.
Z dovolania podla ndzoru najvysSieho sidu nevyplyva, vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu
dovolacieho sidu doSlo k judikatirnemu odklonu v rieSeni tej otdzky, ktor mal na mysli,
preto dovolaci stid dospel k zaveru, Ze argumentacia st'azovatel'a je nedostato¢na a nim uvadzané
dovolacie dovody nie st v podanom dovolani vymedzené sposobom zodpovedajicim § 431
az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristipit’ k meritdbrnemu dovolaciemu prieskumu.

23. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktor¢ho nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednévanej veci nejde.



24. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit,, Ze najvyssi sud odmietnutie dovolania
stazovatela primeranym spdsobom oddvodnil, pricom tento jeho zdver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sad pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sad tstavne
akceptovatelnym sposobom vysvetlil, ako dospel k zaveru o nesplneni podmienok pripustnosti
dovolania v ramci stazovatelom vymedzenych dovolacich dévodov. Pravne zavery, ktoré viedli
najvyssi sud v koneénom doésledku k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. c) a f) CSP,
maju oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale i v judikature
najvyssieho sudu, na ktoru v odévodneni napadnutého uznesenia poukazuje.

25. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci
nevykondval v pravnej veci staZovatela dokazovanie, a teda namietku stazovatela (navySe
nijako neodovodnent) povazuje Gstavny sud za neopodstatnentl.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a zdkladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

27. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. KedZe ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



